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1 INTRODUCAO

O crescimento continuo da carga tributaria e seu peso sobre adatipidelutiva e
renda do consumidor é algo que fomenta especulacdes a respeito de palssiaefes na
legislacédo tributaria. Um exemplo de critica ao sistema ataaihcidéncia de impostos em
cascata sobre as cadeias produtivas, tais como o PIS/PASEFINSC@Que representam
grandes distor¢des alocativas e competitivas.

Neste atigo, 0 que se propde é o um exercicio cefactual, no sentido de alterar o
carater cumulativo destes dois impostos sobre a atividade produtieatoCesta estruturado
em seis secdes, considerando a introducdo. Na segunda partesetfati carga tributaria
brasileira, apresentando suas caracteristicas. Na terdsir@laesed o peso que imstos
cumulativos tém sobre a atividade produtiva. Neste ponto, se concentreipgbrobjeivo
deste trabalho.

Através de um exercicio de equilibrio geral computavel, o que se pratgadigar €
0 impacto sobre a atividade industrial, causado pelo fim da cumulativatzdérbutos
PIS/IPASEP e COFINS. A estruturacdo do modelo se dara em umrpeodeasistemas algé-
bricos, denominado GAMS. Em seguida, apresesgara estrutura tedrica do modelo de e-
quilibrio geral computavel. Na secao cinco, uma breve analise dosdesuéisperados é a-
presentada, como ferramenta para aumentar a confiabilidade nosdeswlbtidos pela mo-
delagem algébrica proposta. Por fim, na secao seis, os resultados serédo apresentados.
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2 CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA

Vérias sdo as definicbes sobre o conceito econdmico de carga i@mibat@rimeira,
utilizada pela Secretaria da Receita Feder#®RF, referese a relacédo entre arrecadacao
tributaria e produto interno bruto. Por se tratar de conceito bruto, ndo estaotddas as
resituicdes ou ressarcimentos, aos Estados e Npiogc Também € importante explicitar que
nao entram no seu cOmputo Itas e juros pagos (SRF, 2005).

Em uma outra defini¢cdo, a carga tributaria € considerada um indopael@xpressa o
guanto os governos retiram compulsoriamente da economia, através de, tnultas e ta-
xas. Apesar de ser um conceito mais amplo, nele esta embutidotartooede critica, fre-
guentemente empregado pelos individuos contrarios a politica tributéigdAfonso e Mei-
relles, 2006).

Em 2005, a receita tributaria do governo brasileiro foi estimada em & %IB. Es-
te percentual, de acordo com Afonso e Meirelles (2006) inclui qualqueseeretirado com-
pulsoriamente da economia, incluinduyalties pagos pela Petrobras e por outras empresas
que exploram recursos hidricos e minerais.

O conceito de carga tributéria utilizado pela SRF desconsideraezssta e a maior
parte das taxas recaodlas pela Unido, como as pagas por empresas de telecomunicagdes. No
entanto, de acordo com os autores, o FMI recomenda que as receitasntiexale obriga-
cOes legais e ndo s6 as contratuais, caso dos royalties, sejahnilizadts como carga tribu-
taria. Outro motivo de divergéncia € que a SRF exclui as receitas decorrente® donasuto
de divida tributaria e multas e juros sobre elas, que em 2005 somaramiRB&€. b

A evolucao da carga tributaria do Brasil apresenta caracatasistiarcantes (Afonso e
Meirelles, 2006). A primeira delas é seu nivel muito elevado, que an@apo®rnase um
novo recorde historico, ficando muito acima das outras economias emsrgersgegunda
particularidade é o rompimento da relagdo crescimento da econoarigaetributéria, obser-
vada pela elevacéo percentual superior da arrecadacao frente ao PIB.

! A Secretaria da Receita Federal também considéra conceito de carga tributéria, destinado pars éirca-
mentarios, que é calculado a partir da arrecadajgétada para adequacdo aos parametros da Lereteides
Orcamentarias. Tal arrecadacao € liquida e incllia® e juros. Sua finalidade é subsidiar a eladoraa pro-
posta orcamentaria e a execucao das receitas 2BB5),.



O terceiro aspecto relevante € o esforco tributario realizadagpeerno em ampliar a
tributacdo. De 2000 a 2005, houve um incremento de 6,72 pontos percentuais nagaarticipa
dos tributos no PIB. Neste periodo, o crescimento anual das redbitéias reais (7,62%)
superou a evolugéao do PIB. Em 2004, por exemplo, as receitas reais do govesantaam
aumento de 7,62%, frente a um aumento de 4,60% do PIB.

Uma outra caracteristica é a forma de concentracdo dadacécatributaria. O Go-
verno Federal recolhe diretamente 68,4% da carga global ou 26,6% do PIB, percentjdal que
supera a carga da maioria dos paises latinos. Os governos estachmi@6% do total.
Segundo Afonso e Meirelles (2006), esta grande participacdo dos Estamlos dacsingula-
ridade da tributacédo bri¢sira, na qual o ICMS, que é o maior tributo cobrado na economia.
Este tributo representa 7,9% do PIB ou 20% da carga nacional e estasmisabilidde das
Unidades da Federag&o. Ja 0os municipios, sdo responsaveis por 5,6% daciangh o que
equivale a 2,2% do PIB.

Embora existam dezenas de tributos, os 10 que mais arrecadam gerata 88fga
global. Computando apenas trés itens, o ICMS, a contribuicdo sobre fahal gzra o
INSS e o imposto de renda, tes® mais de metade da receita tributaria nacional.

Outra caracteristica do sistema tributario brasileiro, qua dfeetamente a atividade
industrial, € a existéncia dos impostos em cascata, que incidematuaraente em todas as
etapas da producédo, como € o caso do PIS/PASEP, da COFINS e daE3BMSEistemética
implica que a carga tributarianbutida em determinado produto passa a depender da estrutura
da cadeia proditta, de forma que quanto maior o nimero de elos existentes para a producao
dos bens finais, maior serargosto total embutido no preco do produto (FIESP, 2000).

Os impactos do PIS/IPASEP e COFINS sobre a competitividade dariadbiiasileira
abrangem as questfes da eficiéncia alocativa e da isonomia cwaphtit que se refere a
eficiéncia alocativa, a diferenca das aliquotas efetivas compudadan das diversas cadeias
produtivas resultam em falhas de mercado, pois induzem os agentes eosremdotarem
alternativas que resultam em perda de eficiéncia paraemaist

Neste contexto, Varsano (2003), destacou trés exemplos de distor¢Obgaslgeaa-
das pelos impostos emscata. O primeiro deles € o estimulo a verticalizacdo da producao,
em detrimento da especializacdo, a qual, em determinados sewrasiryjido como um im-
portante fator para cedenvolvimento da competitividade. O segundo exemplo € a inibicdo da
adocdo, mesmo que seja a escolha mais eficiente, da teréarigapor fim, o desestimulo
aos investimentos em funcao do efeito dos impostos sobre os bens de capital.



A tributacdo em cascata do PIS/PASEP e do COFINS afetetara competitividade
internacional das indfrias brasileiras, ao elevar o preco final dos bens produzidos, de forma
distorcida. Apesar da existéncia de uma sistematica de des@ndeacébranca desses im-
postos, a corregcdo ndo abrange toda a cadeia produtiva e corrige apenajuera parte
das distor¢cdes competitivas causadas pela estruturatiabdiy Pais.

No que se refere aos produtos importados, que competem no mercado integs com
produtos da industria brasileira, estes impostos incidem apenas sa@boe final. Desta for-
ma, tais mercadorias obtém vantagens quanto a nao incidéncia de tributosatam casc

Assim sendo, as caracteristicas apresentadas da cargai&ribatBais colaboram pa-
ra seu alto valor percentual, em relacédo ao PIB. Em 2004, por exemplticgppacao de im-
postos no PIB atingiu a média dos paises mais ricos do mundo. A corop@amaodi como
base o anuério fiscal do Fundo Monetario Internaciedl, segundo o qual os 21 paises
industrializados pesqudos registraram uma carga tributaria de 38,8% do PIB. Outros paises
apresentaram carga inferior a brasileira, como Estados Unidos (25,7 f8ap (26,28%) e
Australia (30,68%). Nos paises de mesmo nivel de desenvolvimento do Brasil, alvat@a tr
ria € de apenas 27,44% enédia (Afonso e Meirelles, 2006). Estas diferencas reforcam o
argumento de perda de competitividade da atividade produtiva brasileitan enario de

globalizacéao.

3 O PESO DOS IMPOSTOS CUMULATIVOS SOBRE A ATIVIDADE | NDUS-
TRIAL

Os principais impostos cumulativos, que recaem sobre a atividade imldsdt a
COFINS- Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social, incidente satte o f
ramento das empresas, a uma aliquota de 3%, o PIS/PAS&Rribuicdes para o Programa
de Integacdo Social e Programa de Formacado de Patrimbnio do Servidor Publiquata
de 0,65% sobre a receita operacional bruta das empresas e a alégl#issobre a folha de
salarios das entidades sem fins lucrativos e mais recentean€mBIF- Contribuicdo Provi-
séria sobre Movimentacdo Financeira, de competéncia federal, incalebre déiltlos em
conta corrente, a uma aliquota de 0,38% sobre o valor do lancamento.

Em estudo realizado pela FGV (FIESP, 2000), no qual se buscava mensupacto
da incidéncia do PIS/PASEP, COFINS e CPMF para a competitivitade setor, ¢aulow
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se uma relacao entre o valor total desses impostos, pagos em tetssdusprocesso produ-

tivo e o valor da producéo desse setor. Para tanto, utseg@matriz insumproduto, cons-

truida a partir das Tabelas de Usos e Recursos da Contas Nackoegpressando as inter
relacbes econdmicas e materiais que se estabelecem ediveraas atividdes produtivas,
considerando que o produto de qualquer atividade pode ser absorvido por outra, como produto
intermediério, e assim, continuada e sucessivamente, até a gigagagroduto de uso final

(FIESP, 2000). O resultado encontrado € mostrado na tabela 1.

Tabela 1. Aliquota efetiva dos tributos PIS/IPASEP, COFINS e CPMF, por cpamlasvas.

PIS/PASE Aliquota
Setores e QOFINS Cé':n'v(l,/'; efgtiva

Em % Em %
Extrativa mineral (exceto combustiveis) 7,7 0,8 8,5
Extracdo de petréleo e outros corstieis 6,0 0,6 6,6
Fabricacdo de minerais nawetalicos 7,8 0,8 8,6
Siderurgia 9,8 1,0 10,8
Metalurgia dos nao ferrosos 8,4 0,8 9,2
Fabricacao de outros produtos metallrgicos 8,8 0,9 9,7
Fabricacdo e manutencdo de maquinas e tratores 6,8 0,7 7,5
Fabricacdo de aparelhos e equipamentos elétricos 8,6 0,9 9,5
Fabricacdo de aparelhos e equipamentos eletrénicos 6,3 0,6 6,9
Fabricacdo de automoéveis, caminhdes e 6nibus 8,2 0,8 9,0
Fabricacao de outros veiculos, pecas e assessoérios 8,8 0,9 9,7
Fabricacao de artigos de madeira e mobiliario 7,8 0,8 8,6
Industria de papel e grafica 8,2 0,8 9,0
Industria de borracha 8,2 0,8 9,0
Fabricacao de quimicos n@etroquimicos 7,7 0,8 8,5
Refino de petréleo e industria petroquimica 7,2 0,7 7.9
Fabricacdo de quimicos diversos 7,8 0,8 8,6
Fabricacao de produtos farmacéuticos e de perfamari 6,9 0,7 7,6
Industria de transformacdao plastica 7,3 0,7 8,0
IndUstria téxtil 8,4 0,8 9,2
Fabricacdo de artigos do vestuario 8,4 0,8 9,2
Indlstria calcadista 8,3 0,8 9,1
Indlstria do café 9,4 0,9 10,3
Beneficiamento de produtos vegetais 8,5 0,8 9,3
Abate e preparacao de carnes 8,9 0,9 9,8
Resfriamento e preparacado de leite e laticinios 9,2 0,9 10,1
Industria de acucar 9,6 1,0 10,6
Fabricacao e refino de 6leos vegetais 9,8 1,0 10,8
Outras indUstrias alimentares 8,8 0,9 9,7
IndUstrias diversas 7,2 0,7 7.9

Fonte: FIESP, 2000.



Observase que, no caso dos tributos COFINS e PIS/PASSEP, as aliquoitas &Mc
ram de 3,0% e 0,65%, respectivamente, ambas incidentes sobre almeteitda empresa.
Quando se considera 0 agrupamento setorial, a soma destes dois impostoséia, 320%
superior ao inicial. Tal montante, conforme discorrido anteriormertieuds a ineficiéncia
alocativa e a perda de compeidade, principalmente no mercado interno.

Neste contexto, o objetivo deste trabalho sera testar os efeit@s asawonomia,
guando se reduzem as aliquotas efetivas dos impostos COFINS AF8EHRP para seus va-
lores iniciais. Através deste artificio, sufs@a o fim da acumulacao dos tributos ao longo da
cadeia produtiva.

Para tanto, o que se pretende, em um primeiro momento, € identifioéw daaecei-
ta tributaria do Governo é oriunda dos dois tributos. A partir dai, o morgpntado sera
reduzido em 60%. Este percentual resulta da diferenca entre aabfptota média dos seto-
res e a inicial. Feito isto, através da analise de equilibrad, gesperase perceber em que me-

dida o fim da cumulatividade dos impostos testados afetara a economia.

4 METODOLOGIA

Para se alcancar os objetivos propostos, utiedr um modelo de equilibrio geral
computvel - EGC, que tem como base a Matriz de Contabilidade Social - M@8aéa
para o ano de 2002 (Grijo, 2005). A otimizacdo do modelo sera calculada quplanme de
sistemas algébricos GAMSGeneral Algebraic Modeling System.

A modelagem de um EGC possui algumas especificagbes particqlazeserao apre-

sentadas nesta secdo, bem como a fundamentacéo tedrica para tanto.

4.1  Modelo de Equilibrio Geral

O modelo de equilibrio geral foi inicialmente formulado por Walrasyéas de uma
estrutura conceitual e tedrica para o exame da multiciplidaddad@es entre diferentes mer-
cados. Ele assumiu que as forcas de oferta e de demanda, em quealgadondependiam

dos precos dos insumos vigentes em outros mercados (Hunt, 1981). A paticatesata-
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cao, Walras procurou formular uma teoria que explicasse, atravégatagdes dos merca-
dos, a determinacdo simultanea dos precos.

Os axiomas assumidos, e ainda utilizados na base tedrica dos modetpslitheio
geral computavel, eram, de que os agentes agiriam de forma a naasmazfuncdo utilida-
de, dada suas restricbes orcamentarias. As preferéncias sao savexdginuas, resultando
em funcdes de demanda de grau zero em relacédo ao preco. Esta swupsigie a afirma-
cdo de gue apenas precos relativos podem ser determinados (Fochezzatd) 200850
producdo apresenta rendimentos constantes de escala, o que significdang® moazo, o
lucro das firmas seria zero. Assuse também que as firmas minimizaram suas fungfes de
custos em um ambiente de concorréncia perfeita, que se ajusta via precos.

Um aspecto central da teoria de equilibrio central é a capaaddacterecdo automa-
tica de desequilibrios, através das forcas de mercado. Neste pol&s &gaumiu como ver-
dadeira a Lei de Say, aceitando que o mercado estabeleceriacssguteguados que condu-
ziriam a uma situacéo de equilibrio, sem que houvesse custos envolvidos. O mexgada ch
ao equilibrio pelo processo de “tatemrent (Hunt, 1980).

Sendo assim, Walras teorizou o0 modelo de equilibrio geral, publicaadEléments
d’économie politique pur€l874), que serviu de base para sua formalizacao, feita por Kenne-
th Arrow e Gerard Debreu efaxistence of na Equilibrium for a Competitive Economy
(1954).

No entanto, o pioneiro na utilizacao pratica deste tipo de modelo foi &oh@®60),
que construiu um modelo multisetorial para o estudo da economia da NorostgaoFmen-
te, Scarf e Hansen (1973) introduziram a informatica na analisgudiébrios econdmicos.
Desde entdo, a abordagem de EGC, cresceu em importancia, teseantda ferramenta va-
liosa para analise dos efeitos de politicas publicas (Leite RiNG®). A estruturacdo do EGC
é relevante para avaliar os efeitos econémicos globais dos instosrpefiticos que funcio-
nam através do mecanismo de precos.

A aplicacdo de modelos EGC em financgas publicas inisgoom o artigo de Harber-
ger (1964 apud Leite Filho, ANO) sobre os efeitos distorcivos da trimjtagiendose de
um modelo simples de equilibrio geral. Posteriormente, Scarf (1967 aplezEato, 2005)
publicou um algoritmo que possibilitou o célculo numérico para modelos deag@&pir

walrasana.

2 Expresséo relacionada ao ajuste de precos ocquidseqiiéncias de tentativas de equilibrio, dedaccom o
préprio mercado.



Anteriormente, os modelos walrasianos se baseavam em coefifiengede insume
produto e incorporavam efeitos de substituicdo tanto na producdo quanto na de@mhanda,
indo mais de um consumidor. Tal modelagem derhsevda metodologia implementada por
Wasily Leontieff (Alves, 2003).

Esta evolucéo possibilitou a apresentacdo de um modelo EGC que @&bascgsss-
tdes tributérias, feita por Shoven e Whalley (1984 apud Leite Filho, AB®autores formu-
laram um modelo que incluia os impostos, 0 que permitiu a realizag&edecios contra
factuais sobre a reforma tributaria near@ericana.

A utilizagdo dos modelos de EGC para a economia brasileira ireima década de
1970. Inicialmente, foram aplicados na tentativa de mensurar os efeipmditicas econémi-
ca de distribuicdo de renda. Na década de 1980, motivados pelos comgtfcitesno balan-
¢co de pagamento, surgiram as modelagens que contemplavam o setor extelétaddase-
guinte, a atencéo voltegse para a andlise de fimas de estabilizacao (Fochezatto, 2004). Nos
anos 2000, torrae evidente a preocupacao em modelar os efeitos de reformagi&bata
mais recentemente, a utilizacdo de modelos EGC para men®it@s dé politicas de mitiga-
céo de poluicdo atmasfca.

Um aspecto positivo do modelo de EGC € a suposicao de teorias dgsanteiani-
croecondmicas para sua estruturacdo, com 0s comportamentos dos agediesces estri-
tamente egificados. De acordo com Fochezzato (2005), esta particularidade fiaadddbo
uma ferramenta apropriada para analises dedstan e estudos de interacdo entre politicas
publicas e compaatnentos privados.

4.2  Estruturando o Modelo de Equilibrio Geral Computavel

Para que um modelo tenha solucéo, todas restricoes e condi¢cdes decegeilébre
dindmico devem ser satisfeitas simultaneamente. Em cada periodo, o @ddemado por
um conjunto de equagles AHateares e simultaneas, no qual o mecanismo de precos desem-
penha um papel fundamental na alocagcéo dos recursos. A obtencdo da solucao de equilibrio se
da através de um processo que ajusta os precos dos produtos e osasalanmsto de equi-
librio, em que os excessos de demanda desaparecam.

De acordo com Fochezzato (2005), a forma geral de construgcdo de um modelo de
EGC contempla as seguintes etapas: a) escolha do niveladeedesao; b) formacao de um

banco de dados para o ano base; c) definicdo das formas funcionais deaguacdes
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comportamentais e identidades contabeis; d) calibragem dos paramgtesolucdo do mo-
delo para o ano base; e f) simulacéo dé&ipat econémicas.

Observase que a escolha do nivel de desagregacdo do modelo deve respeitar os pre-
sentes na matriz de contabilidade social. Neste trabalho, a M28dat em anexo, possui
dois setores produtivos, dois fatores de producéo, uma esfera de governaipaudedami-
lias. Os setores foram divididos em industria e resto. Esteoléiformado pela soma dos
setores primario e terciario. Os fatores sdo expressos paesuaseracoes, lucros e salarios.
Optouse por ndo considerar as equacdes que reflitam as interagGesi@isn@ernacionais,

0 que é justificado pela auséncia de PIS/PASEP e COFINS sobrpartacdes. No caso das
importacdes, sobre estas ndo incidem os tributos em cascatde&sém, bem como a agre-
gacao dos setores, buscam facilitar o processo de construir weio medGC.

O conjunto de formas funcionais deve refletir as motivagdes estagdes dos agen-
tes econdbmicos de forma a se adequar a questéo investigada. Quardinplas forem as
formas funcionais, mais viavel sera a analise empirica (Fochezzato, ANO).

Determinadas as equacoes, padeara a calibracdo dos parametros utilizados. Na vi-
sdo de Fochezatto e Salami (2004) é por meio deste procedimentotouna g@ssivel a re-
solucdo numérica do modelo. Nos modelos de EGC, a calibragem consisteedirpento
que possibilita a reproducéo dos dados do ano base como solugédo do modelo.

A etapa de calibragem inclui a constru¢cdo de um banco de dados eificesge pa-
ramétrica dos parametros que compdem odno@®s dados séo obtidos a partir das contas
nacionais e de diversas outras fontes estatisticas, de modsfazeatas restricbes impostas.
No modelo proposto, a calibragem ocorreu a partir de coeficientadackls a partir da
MCS.

A parametrizagao, por sua vez, consiste na especificacdo dos dasrearametisy
com o objetivo de criar um banco de dados do ano base como solucéo de eduilioide-
lo. Tais valores sao especificados de acordo com a literaturansaak@-ochezatto e Sali,
2004).

Os parametros exdégenos sédo apgnas®, gue indicam, respectivamente, a propensao
marginal média a consumir das familias e a propensé@o margina engdupar. E considera-
da a média, devido ao fato da propensao a consumir dos trabalhadoresrs®srasdps capi-
talistas.

Visto que a taxa de poupanca média da economiddirasentre 2000 e 2004, foi de
20,3% do PIB, o valor assumido paraera de 0,20. Conto+ p =1, o valor considerado para

a propensdo marginal a consumir sera de 0,80.



5 RESULTADOS ESPERADOS

No ano de 2002, a carga tributaria total representava 35,86% do PIB. dyppa#to
do COFINS era de 3,84% do PIB, enquanto que a do PIS/PASEP estava erd® @s%u-
to nacional. Ao reduzir a cumulatividade destes tributos, espegae haja uma redugéo da
participacdo do PIS/PASEP e COFINS, que passarao a repres838r e 1,54% do PIB,
respectivamente. Esta diminuicdo causara uma queda de 2,88% nos rg®osno fede-
ral destinados a seguridade social. A carga tributaria total radoaia 32,98% do PIB de
2002, ceteris paribus

No entanto, a mitigacdo da cumulatividade dos tributos, reduziria os despwedu-
cdo. Se uma parte desse beneficio fosse repassado para os pregtisafrdé forma que
estes se reduzam, haveria uma elevacéo da renda disponivel das.f&stih elevacao, pro-
vavelmente, refletiria em maior demanda por produtos industriaisyiséggague no modelo
adotado, o governo ndo € demandante deste setor. Desta forma, a producaoridasedast
maior apos o fim da cumulatividade.

Apesar deste modelo ndo contemplar a distribuicdo de renda promovida pefogove
uma possibilidade que ocorre € que com a reducéo das receitas destisegaridade social,
0 sistema previdenciario sejegt@do. Uma alternativa para evitar este problema seria uma
compensacao tributaria, que poderia ser alcancada com maior tribsitdogé familias ricas.
Este raciocinio encontra respaldo em um estudo de Fochezatto (2004), gacsate@strutu-
racao tributaria para o Estado do Rio Grande do Sul. Segundo o autor, e teibutaria
gue visasse desonerar 0s setores tradicionais em detrimento dos setodesmaiss causa-
ria um aumento da demanda agregada. A conclusédo foi de que haveria aunpeathuci@o
principalmente dos setores industriais tradicionais, acompanhado dedekeve saldo co-
mercial internacional, no consumo das familias e no nivel de empmoeeuneracdo do
trabalho. No entanto, esta simulac&o apontou redugcdes no produto do setar,tecciaves-
timento e reducdo do saldo comercial interestadual. Este resultzaioeddo aumento da ali-
quota do ICMS sobre os setores mais dinamicos, que demandam massseue realizam
inversdes em proporgdes superiores aos setores tradicionais.

Sendo assim, a reducgéao da cumulatividade do PIS/PASEP e COFINS, pravité-

giar nenhum setor industrial, apresentaria efeitos similaresb@esvados pelos setores tradi-
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cionais: elevacfes no PIB, no consumo das familias e no nivel de enioegarto pezo,
haveria uma reducéo da poupanca agregada, principalmente em decorréraia aviel de

consumo das familias. Este fato poderia afetar negativamente o nivel de investiment

6 CONCLUSAO

Ao utilizar o programa de modelagem algébrica GAMS para estismafeitos do fim
da cumulatividade dos PIS/PASEP e COFINS, obseseoque a demanda das familias por
bens industriais apresentaria aumento de 3,76%. Em contra partida, o cdosupens dos
demais setores sofreriam reducéo de 0,54%. Outra constatacéo eeéewamimento do con-
sumo intermediario no setor industrial, que apresentou expansao de 0,67%.

A demanda por investimentos, no setor industrial, elseoem 1,26%. J& no resto dos
setores, 0 aumento ocorreu em menores proporcdes, 0,20%. Obserioda um aumento
da necessidade de capital pelo setor industrial, 0,66% superior aoméraraA demanda
por trabalho, surpreendentemente, expasdia uma taxa maior que a por capital, 0,82%.

O resto dos setores sofreu uma reducédo da demanda por capital de (h86%alea-
Iho de 0,15%. Podse afirmar que haveria uma transferéncia de parte do capgedrdgi na
economia para o setor mais lucrativo.

Por fim, concluise que a reducéo da cumulatividade dos PIS/PASEP e COFINS sobre
a atividade industrial brasileira seria benéfica para o sqiaraea sociedade. Perdas nos de-
mais setores seriam compensadas pelos ganhos industriais. No entatidoa demplicidade
do modelo utilizadogfeitos sobre as financas publicas e distribuicdo de renda pelo governo,

nao foram analisados, necessitando de maior aprofundamento.
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Matriz de contabilidade social

Fonte: Grij6, 2005

Setores Industria Resto Trabalho Capital Governo Export Familias Investim Total
Industria 478.204 185.815 - - - 158.374 216.858 203.300 1.242.551
Restos 192.846 221.273 - - 200.211 46.656 616.191 23.530 1.300.707
Salarios 108.485 439.589 - - - 328 - - 548.402
Lucros 292.356 347.299 - - - - - - 639.654
Governo 84.599 68.455 - 68.985 105.139 3.185 122.971 11.960 465.293
Importadores 86.061 38.279 - 15.168 29.837 273 28.779 27.163 225.559
Familias - - 548.402 389.428 46.968 - 34.632 - 1.019.432
Poupanca - - - 166.074 83.138 16.742 - - 265.953
Total 1.242.551 1.300.710 548.402 639.655 465.293 225.558 1.019.431 265.953
Valor Adicionado pc 485.440 855.343 1.340.783
Emprego (1000) 12.402 41.937 54.339
Emprego Total (1000) 13.098 53.275 66.373




